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 表 1 各質問項目の度数分布及び基礎統計 
注 1)3 件法：「C1 当てはまらない」「C2 どちらでもない」「C3 当てはまる」．4 件法：「C1 当ては
まらない」「C2 あまり当てはまらない」「C3 少し当てはまる」「C4 当てはまる」．5 件法：「C1 当
てはまらない」「C2 あまり当てはまらない」「C3 どちらでもない」「C4 少し当てはまる」「C5 当
てはまる」．各変数の 1 段目は 3 件法，2 段目は 4 件法，3 段目は 5 件法のデータである． 
注 2)数字は人数，単位は人である．括弧内の数字は%である．合計はすべて 89 人(100.0)である． 
注 3)R は逆転項目.表中のデータはすべて逆転させた後のものである．
C1 C 2 C 3 C 4 C 5 平均値 中央値 標準偏差
1 自分の将来につい
て不安になった R 
52 (58.4) 24 (27.0) 13 (14.6)  1.6 1.0 0.7 
28 (31.5) 42 (47.2) 18 (20.2) 1 (1.1)  1.9 2.0 0.7 




36 (40.4) 31 (34.8) 22 (24.7)  1.9 2.0 0.8 
18 (20.2) 35 (39.3) 23 (25.8) 13 (14.6)  2.4 2.0 1.0 




12 (13.5) 32 (36) 45 (50.6)  2.4 3.0 0.7 
8 (9.0) 25 (28.1) 38 (42.7) 18 (20.2)  2.7 3.0 0.9 
7 (7.9) 12 (13.5) 25 (28.1) 26 (29.2) 19 (21.3) 3.4 4.0 1.2 
4 自分の就職につい
て不安になった
59 (66.3) 19 (21.3) 11 (12.4)  1.5 1.0 0.7 
29 (32.6) 43 (48.3) 14 (15.7) 3 (3.4)  1.9 2.0 0.7 




18 (20.2) 42 (47.2) 29 (32.6)  2.1 2.0 0.7 
7 (7.9) 23 (25.8) 47 (52.8) 12 (13.5)  2.7 3.0 0.8 




20 (22.5) 30 (33.7) 39 (43.8)  2.2 2.0 0.8 
6 (6.7) 23 (25.8) 41 (46.1) 19 (21.3)  2.8 3.0 0.8 





35 (39.3) 26 (29.2) 28 (31.5)  1.9 2.0 0.8 
14 (15.7) 38 (42.7) 28 (31.5) 9 (10.1)  2.4 2.0 0.9 
11 (12.4) 30 (33.7) 19 (21.3) 21 (23.6) 8 (9.0) 2.8 3.0 1.2 
8 うれしいと思うこ
とが多かった
11 (12.4) 30 (33.7) 48 (53.9)  2.4 3.0 0.7 
5 (5.6) 23 (25.8) 43 (48.3) 18 (20.2)  2.8 3.0 0.8 
3 (3.4) 9 (10.1) 26 (29.2) 31 (34.8) 20 (22.5) 3.6 4.0 1.0 
9 落ち着かないこと
が多かった
28 (31.5) 30 (33.7) 31 (34.8)  2.0 2.0 0.8 
11 (12.4) 34 (38.2) 30 (33.7) 14 (15.7)  2.5 2.0 0.9 
7 (7.9) 25 (28.1) 26 (29.2) 22 (24.7) 9 (10.1) 3.0 3.0 1.1 
10 神経過敏に感じる
ことが多かった R 
25 (28.1) 28 (31.5) 36 (40.4)  2.1 2.0 0.8 
11 (12.4) 28 (31.5) 35 (39.3) 15 (16.9)  2.6 3.0 0.8 
9 (10.1) 23 (25.8) 13 (14.6) 27 (30.3) 17 (19.1) 3.2 3.0 1.3 
11 勉強が苦痛だと感
じることが多かった
43 (48.3) 26 (29.2) 20 (22.5)  2.1 2.0 0.8 
22 (24.7) 40 (44.9) 22 (24.7) 5 (5.6)  2.1 2.0 0.8 





28 (31.5) 26 (29.2) 35 (39.3)  2.1 2.0 0.8 
9 (10.1) 32 (36.0) 35 (39.3) 13 (14.6)  2.6 3.0 0.9 
9 (10.1) 20 (22.5) 22 (24.7) 27 (30.3) 11 (12.4) 3.1 3.0 1.2 
13 楽しいと思うこと
が多かった
11 (12.4) 30 (33.7) 48 (53.9)  2.4 3.0 0.7 
4 (4.5) 19 (21.3) 42 (47.2) 24 (27.0)  3.0 3.0 0.8 




32 (36.0) 45 (50.6) 12 (13.5)  1.8 2.0 0.7 
14 (15.7) 44 (49.4) 25 (28.1) 6 (6.7)  2.3 2.0 0.8 
10 (11.2) 25 (28.1) 31 (34.8) 16 (18.0) 7 (7.9) 2.8 3.0 1.1 
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 表 2 回答者の性別
人数   (%) 
男性  32  (36.8) 
女性  55  (63.2) 
合計  87  (100.0) 
注)無回答:2 人 
86
 表 3 固有値(λ)の減退状況及び因子負荷量(カテゴリカル因子分析) 
3 件法       4 件法 5 件法 
λ1 2.970 2.506 2.772 
λ2 0.485 0.745 0.638 
λ1/λ2 6.124 3.363 4.344 
χ2 331.142     232.649 430.567 
CFI 0.966 1.000 1.000 
TLI 0.999 1.016 1.009 
RMSEA 0.035  0.000 0.000 
回転後の因子負荷量
7 0.856 0.936 0.866 
10 0.793 0.734 0.755 
11 0.740 0.481 0.549 
12 0.874 0.681 0.897 
注 1)7, 10, 11, 12 は質問項目番号．表 1 参照． 
注 2)λ1/λ2：固有値の減退状況． 
注 3)CFI：Comparative Fit Index．モデルの適合度を示す指標．
0~1.0 の範囲を取り，0.95 以上がモデルの基準となる． 
注 4)TLI：Tucker-Levis index．モデルの適合度を示す指標．おお
よそ 0~1.0 の範囲を取り，0.95 以上がモデルの基準となる．1.0
を超える場合もある．




 表 4 各項目の識別力・閾値(τ)・困難度(b)(項目反応理論) 
質問
項目
尺度 識別力 SE τ1 τ2 τ3 τ4 b1 b2 b3 b4 b5 
7 
3 2.825 0.858 -1.735 0.995 -1.735 -0.370 0.995
4 4.320 2.473 -4.649 1.082 5.876 -4.649 -1.784 3.479 5.876
5 3.010 0.651 -4.004 -0.341 1.488 4.609 -4.004 -2.173 0.574 3.049 4.609
10 
3 2.300 0.577 -1.576 0.775 -1.576 -0.401 0.775
4 1.926 0.464 -3.003 -0.296 2.485 -3.003 -1.650 1.095 2.485
5 2.189 0.497 -3.525 -0.870 0.200 2.491 -3.525 -2.198 -0.335 1.346 2.491
11 
3 0.993 -1.303 1.003 3.220 1.003 2.112 3.220 
4 0.915 0.314 -1.292 1.008 3.225 -1.292 -0.142 2.117 3.225
5 1.280 0.381 -1.557 0.433 1.245 3.475 -1.557 -0.562 0.839 2.360 3.475
12 
3 1.848 0.480 -1.101 1.899 -1.101 0.399 1.899
4 1.749 0.590 -3.247 -0.254 2.623 -3.247 -1.751 1.185 2.623
5 4.039 1.247 -5.548 -1.870 0.782 4.993 -5.548 -3.709 -0.544 2.888 4.993
注 1)カテゴリカル因子分析において，項目反応理論の因子構造として妥当であった質問項目
7,10,11,12 についてのみ記載した． 
注 2)SE: 標準誤差 
注 3)3 件法: τ1= b1,  (τ1+τ2)/2=b2, τ3= b3
注 4)4 件法: τ1= b1,  (τ1+τ2)/2=b2,  (τ2+ τ3)/2=b3, τ4=b4  
注 5)5 件法: τ1= b1,  (τ1+τ2)/2=b2,  (τ2+ τ3/2=b3, (τ3+ τ4)/2=b4, τ5=b5 
注 6)識別力：Discrimination parameter もしくは Slope parameter．各項目が，どの程度対象
者の能力(θ)を反映しているかを示す指標． 
注 7)困難度：Difficulty parameter．あるカテゴリと次のカテゴリとの出現率が 50%になる位置
を示す．
88
 表 5 最も回答がしやすかった尺度(3～5 件法) 
人数 (%) 
5-4-3 23 (29.9) 
5-3-4 20 (26.0) 
3-4-5 13 (16.9) 
3-5-4 12 (15.6) 
4-5-3 5 (6.5) 
4-3-5 4 (5.2) 







 表 6 性別と最も回答がしやすかった尺度(3 件法・5 件法)とのクロス表 
最も回答がしやすかった尺度
3 件法 5 件法 合計
男性 13  (52.0) 12  (48.0) 25  (100.0) 
女性 12  (27.9) 31  (72.1) 43  (100.0) 
合計 25  (36.8) 43  (63.2) 68  (100.0) 
注 1)4 件法は少数のため除去した． 
注 2)数字は人数，単位は人である．括弧内の数字は%である． 









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































算術平均値 0.020 (933) 
歪度 0.013 (932) 
尖度 -0.066* (936)
標準偏差 0.080* (919)
注1) 表8のデータのそれぞれの尺度について各統計量間の積率相関係数を求めた．  
注 2) 中央値は除外した．括弧内はデータ数 
注 3)**:p<0.01 *:p<0.05
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3 件法 2.00 (0.08) 2.00 (0.00) 0.01 (0.15) -1.47 (0.12) 0.81 (0.03) 
4 件法 2.49 (0.11) 2.48 (0.48) 0.01 (0.15) -1.34 (0.12) 1.12 (0.05) 
5 件法 3.00 (0.16) 3.00 (0.25) 0.01 (0.16) -1.26 (0.12) 1.41 (0.06) 
50 標本 
3 件法 2.00 (0. 11) 2.00 (0.04) 0.01 (0.21) -1.46 (0.18) 0.82 (0.04) 
4 件法 2.48 (0.16) 2.44 (0.47) 0.03 (0.21) -1.32 (0.19) 1.12 (0.07) 
5 件法 3.02 (0.21) 3.03 (0.39) -0.02 (0.22) -1.23 (0.19) 1.41 (0.09) 
20 標本 
3 件法 2.00 (0.19) 2.00 (0.32) 0.00 (0.35) -1.34 (0.40) 0.81 (0.07) 
4 件法 2.46 (0.23) 2.47 (0.48) 0.02 (0.31) -1.24 (0.39) 1.12 (0.11) 
5 件法 3.00 (0.34) 3.00 (0.59) 0.00 (0.36) -1.09 (0.46) 1.40 (0.14) 
注 1)表 7 で作成したデータから Randombetween 関数によって得られた乱数を与え，乱数
の昇順に並べ，上位 300 件を抽出したデータの統計量 300 件(100 標本×300 件，50 標本
×300 件，20 標本×300 件)の統計量の算術平均値及び標準偏差である．  








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 表 12 各統計量の差と有意確率の差の関係 
算術平均値の差 標準偏差の差 中央値の差 尖度の差 歪度の差









3 件法 +  ++ --  / / + -- - +
4 件法 -- + + - / / + - - +
5 件法 -- + + - / / + - - +
50 
標本
3 件法 -- +  ++ --  / / + - - + 
4 件法 -- + + - / / + - - + 
5 件法 -- + + - / / + - - + 
20 
標本
3 件法 -- +  ++ --  / / / /  / / 
4 件法 -- + + - / / / /  / / 
5 件法 -- + + - / / / /  / / 
注 1) 44,850 組のすべての組合せにおける 2 変数間の算術平均値，標準偏差，中央値，尖度，歪度の
差と t 検定と Mann-Whitney 検定検定での有意確率の差の関係である． 





 表 13 300 件の標本，尺度毎の分散分析・F 検定(Excel シミュレーションデータ) 
注 1)F 値は有意差検定を行った 2 つ変数の分散比である． 
注 2)2 つの変数について，両変数が df=99 の時 F(0.05)≓1.40， df=49 の時 F(0.05)≓1.60，
df=19 の時，F(0.05)≓2.12である． 
F 値の算術平均値 (標準偏差) 5%水準以下の度数 (%) 
100 標
本
3 件法 1.077 (0.122) 44834 (99.96) 
4 件法 1.100 (0.104) 44436 (99.08) 
5 件法 1.106 (0.095) 44546 (99.32) 
合計 1.094 (0.317) 
50 標本 3 件法 1.110 (0.174) 44734 (99.74) 
4 件法 1.149 (0.153) 44504 (99.23) 
5 件法 1.154 (0.136) 44698 (99.66) 
合計 1.134 (0.157) 
20 標本 3 件法 1.201 (0.336) 44535 (99.30) 
4 件法 1.273 (0.282) 44343 (99.87) 
5 件法 1.283 (0.324) 44249 (98.66) 
合計 1.253 (0.137) 
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表 14 3 件法と 5 件法との回答のクロス表 1 (表 1:質問 1～質問 8) 
注)表 1 の質問項目１～8 について，3 件法と 5 件法の回答についてのクロス表 
5 件法 
3 件法 1 2 3 4 5 合計
質問１ 1 21 (40.4) 28 (53.8) 2 (3.8) 1 (1.9) 0 (0.0) 52 (100.0) 
2 0 (0.0) 13 (54.2) 3 (12.5) 7 (29.2) 1 (4.2) 24 (100.0) 
3 0 (0.0) 2 (15.4) 1 (7.7) 5 (38.5) 5 (38.5) 13 (100.0) 
合計 21 (23.6) 43 (48.3) 6 (6.7) 13 (14.6) 6 (6.7) 89 (100.0) 
質問 2 1 13 (36.1) 21 (58.3) 1 (2.8) 1 (2.8) 0 (0.0) 36 (100.0) 
2 1 (3.2) 6 (19.4) 17 (54.8) 6 (19.4) 1 (3.2) 31 (100.0) 
3 0 (0.0) 0 (0.0) 4 (18.2) 9 (40.9) 9 (40.9) 22 (100.0) 
合計 14 (15.7) 27 (30.3) 22 (24.7) 16 (18) 10 (11.2) 89 (100.0) 
質問 3 1 5 (41.7) 4 (33.3) 3 (25) 0 (0.0) 0 (0.0) 12 (100.0) 
2 1 (3.1) 6 (18.8) 16 (50.0) 8 (25) 1 (3.1) 32 (100.0) 
3 1 (2.2) 2 (4.4) 6 (13.3) 18 (40.0) 18 (40.0) 45 (100.0) 
合計 7 (7.9) 12 (13.5) 25 (28.1) 26 (29.2) 19 (21.3) 89 (100.0) 
質問 4 1 26 (44.1) 32 (54.2) 0 (0.0) 1 (1.7) 0 (0.0) 59 (100.0) 
2 1 (5.3) 10 (52.6) 5 (26.3) 3 (15.8) 0 (0.0) 19 (100.0) 
3 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 6 (54.5) 5 (45.5) 11 (100.0) 
合計 27 (30.3) 42 (47.2) 5 (5.6) 10 (11.2) 5 (5.6) 89 (100.0) 
質問 5 1 5 (27.8) 8 (44.4) 3 (16.7) 1 (5.6) 1 (5.6) 18 (100.0) 
2 1 (2.4) 11 (26.2) 14 (33.3) 13 (31) 3 (7.1) 42 (100.0) 
3 0 (0.0) 1 (3.4) 3 (10.3) 17 (58.6) 8 (27.6) 29 (100.0) 
合計 6 (6.7) 20 (22.5) 20 (22.5) 31 (34.8) 12 (13.5) 89 (100.0) 
質問 6 1 4 (20.0) 9 (45) 4 (20.0) 3 (15) 0 (0.0) 20 (100.0) 
2 0 (0.0) 2 (6.7) 18 (60.0) 8 (26.7) 2 (6.7) 30 (100.0) 
3 0 (0.0) 0 (0.0) 6 (15.4) 18 (46.2) 15 (38.5) 39 (100.0) 
合計 4 (4.5) 11 (12.4) 28 (31.5) 29 (32.6) 17 (19.1) 89 (100.0) 
質問 7 1 11 (31.4) 19 (54.3) 2 (5.7) 2 (5.7) 1 (2.9) 35 (100.0) 
2 0 (0.0) 5 (19.2) 14 (53.8) 7 (26.9) 0 (0.0) 26 (100.0) 
3 0 (0.0) 6 (21.4) 3 (10.7) 12 (42.9) 7 (25) 28 (100.0) 
合計 11 (12.4) 30 (33.7) 19 (21.3) 21 (23.6) 8 (9) 89 (100.0) 
質問 8 1 3 (27.3) 5 (45.5) 3 (27.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 11 (100.0) 
2 0 (0.0) 4 (13.3) 18 (60.0) 8 (26.7) 0 (0.0) 30 (100.0) 
3 0 (0.0) 0 (0.0) 5 (10.4) 23 (47.9) 20 (41.7) 48 (100.0) 
合計 3 (3.4) 9 (10.1) 26 (29.2) 31 (34.8) 20 (22.5) 89 (100.0) 
98
表 15 3 件法と 5 件法との回答のクロス表 2 (表 1:質問 9～質問 14) 
注)表 1 の質問項目 9～14 について，3 件法と 5 件法の回答についてのクロス表 
5 件法 
3 件法 
1 2 3 4 5 合計
質問 9 1 7 (25) 15 (53.6) 5 (17.9) 1 (3.6) 0 (0.0) 28 (100.0) 
2 0 (0.0) 9 (30.0) 13 (43.3) 8 (26.7) 0 (0.0) 30 (100.0) 
3 0 (0.0) 1 (3.2) 8 (25.8) 13 (41.9) 9 (29) 31 (100.0) 
合計 7 (7.9) 25 (28.1) 26 (29.2) 22 (24.7) 9 (10.1) 89 (100.0) 
質問 10 1 9 (36) 13 (52) 2 (8) 1 (4) 0 (0.0) 25 (100.0) 
2 0 (0.0) 10 (35.7) 10 (35.7) 7 (25) 1 (3.6) 28 (100.0) 
3 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.8) 19 (52.8) 16 (44.4) 36 (100.0) 
合計 9 (10.1) 23 (25.8) 13 (14.6) 27 (30.3) 17 (19.1) 89 (100.0) 
質問 11 1 17 (39.5) 23 (53.5) 2 (4.7) 1 (2.3) 0 (0.0) 43 (100.0) 
2 1 (3.8) 6 (23.1) 10 (38.5) 8 (30.8) 1 (3.8) 26 (100.0) 
3 2 (10.0) 3 (15) 1 (5) 10 (50.0) 4 (20.0) 20 (100.0) 
合計 20 (22.5) 32 (36) 13 (14.6) 19 (21.3) 5 (5.6) 89 (100.0) 
質問 12 1 7 (25) 16 (57.1) 1 (3.6) 4 (14.3) 0 (0.0) 28 (100.0) 
2 1 (3.8) 4 (15.4) 14 (53.8) 6 (23.1) 1 (3.8) 26 (100.0) 
3 1 (2.9) 0 (0.0) 7 (20.0) 17 (48.6) 10 (28.6) 35 (100.0) 
合計 9 (10.1) 20 (22.5) 22 (24.7) 27 (30.3) 11 (12.4) 89 (100.0) 
質問 13 1 3 (27.3) 4 (36.4) 3 (27.3) 1 (9.1) 0 (0.0) 11 (100.0) 
2 0 (0.0) 6 (20.0) 15 (50.0) 7 (23.3) 2 (6.7) 30 (100.0) 
3 0 (0.0) 0 (0.0) 4 (8.3) 26 (54.2) 18 (37.5) 48 (100.0) 
合計 3 (3.4) 10 (11.2) 22 (24.7) 34 (38.2) 20 (22.5) 89 (100.0) 
質問 14 1 10 (31.3) 13 (40.6) 6 (18.8) 3 (9.4) 0 (0.0) 32 (100.0) 
2 0 (0.0) 11 (24.4) 25 (55.6) 7 (15.6) 2 (4.4) 45 (100.0) 
3 0 (0.0) 1 (8.3) 0 (0.0) 6 (50.0) 5 (41.7) 12 (100.0) 
合計 10 (11.2) 25 (28.1) 31 (34.8) 16 (18) 7 (7.9) 89 (100.0) 
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米国  24(18.2) 108(81.8)  132(100.0) 
英国  9(15.0)  51(85.0)  60(100.0) 
日本 464(41.5) 654(58.5) 1118(100.0) 
合計 497(37.9) 813(62.1) 1310(100.0) 
平均年齢






注 2)無回答：6 人 
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分散分析 Kruskal-Wallis 検定 
 df F 値 p 値 平均
ランク
χ2値 df p 値 
望んでいた学びができると思
った．I could study the exact 
course I wanted to. 
米国 132 1.73 0.72 2 1298 5.70 0.00 600.17 10.09 2 0.01 
英国 59 1.63 0.79  540.07 
日本 1110 1.94 0.94 662.94 
合計 1301 1.90 0.92 
家族あるいは友人が勧めてく
れた．A family member or 
friend recommended it to me. 
米国 132 2.86 1.10 2 1295 5.61 0.00 574.97 9.94 2 0.01 
英国 57 3.51 1.30  749.83 
日本 1109 3.18 1.34 653.21 
合計 1298 3.16 1.32 
高校の先生などが勧めてくれ
た．A teacher or advisor 
recommended it to me. 
米国 131 2.94 1.07 2 1292 10.33 0.00 555.75 20.89 2 0.00 
英国 54 3.91 0.92  822.41 
日本 1110 3.29 1.37 650.40 
合計 1295 3.28 1.34 
私自身の判断でこの大学を選
んだ．I chose this university 
based on my own judgment. 
米国 132 1.64 0.69 2 1996 1.76 0.17 625.42 0.88 2 0.64 
英国 57 1.77 0.82  669.26 
日本 1110 1.80 1.00 651.93 
合計 1299 1.78 0.96 
この大学の良い評判があっ
た．It has a good academic 
reputation. 
米国 132 1.93 0.74 2 1296 19.69 0.00 460.23 41.52 2 0.00 
英国 58 2.48 0.94  667.98 
日本 1109 2.51 1.02 671.65 
合計 1299 2.45 1.01 
授業料が手ごろな額であっ
た．It has reasonable tuition 
fees. 
米国 132 2.24 0.94 2 1293 88.49 0.00 284.94 152.78 2 0.00 
英国 55 3.29 1.01  577.56 
日本 1109 3.63 1.16 695.29 
合計 1296 3.47 1.21 
家から通学できる距離であ
る．I can commute from 
home. 
米国 132 1.79 1.08 2 1297 26.71 0.00 433.54 54.91 2 0.00 
英国 58 2.47 1.52  597.19 
日本 1110 2.77 1.51 679.09 
合計 1300 2.66 1.51 
卒業生の就職率が良かった．It 
has high employment rates 
for graduates. 
米国 131 2.54 0.82 2 1291 5.98 0.00 688.71 22.50 2 0.00 
英国 53 2.96 0.59  859.11 
日本 1110 2.47 1.07 632.53 
合計 1294 2.50 1.03 
オープンキャンパスに参加
し，印象づけられた．I
attended an open day and
was impressed.
米国 132 3.32 0.90 2 1295 3.65 0.03 680.83 10.10 2 0.01 
英国 56 2.73 1.14  558.82 
日本 1110 3.10 1.43 649.10 
合計 1298 3.10 1.38 
大学のパンフレットや広告
に，印象づけられた．I was 
impressed by the university 
brochure and advertising. 
米国 132 3.11 0.93 2 1293 1.79 0.17 472.66 4.47 2 0.11 
英国 55 2.76 1.15  519.70 
日本 1109 3.05 1.21 674.84 
合計 1296 3.05 1.19 
ケアを必要としている人がい
るので，近くにいないといけ
ない．I have care giving
responsibilities, so need to be
close by.
米国 132 3.24 1.23 2 1291 27.89 0.00 704.53 46.59 2 0.00 
英国 56 3.27 1.55  653.74 
日本 1106 3.94 1.15 640.50 
合計 1294 3.84 1.20 
注）本論にとって重要な知見を導き出す項目のみを抜粋し掲載した．
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分散分析 Kruskal-Wallis 検定 
 df F 値 p 値 平均
ランク
χ2値 df p 値 
自分の能力に適していた．
It suited my skills. 
米国 132 1.60 0.55 2 1272 137.54 0.00 249.78 249.79 2 0.00 
英国 59 1.80 0.58  315.61 
日本 1084 2.83 0.95  702.82 
合計 1275 2.65 0.99 
自分の性格に合っていた．
It suited my character. 
米国 132 1.44 0.50 2 1273 102.35 0.00 275.25 204.05 2 0.00 
英国 60 1.73 0.52  389.20 
日本 1084 2.55 0.98  696.53 
合計 1276 2.40 0.99 
社会に貢献できる仕事がし
たかった． I wanted to 
help society. 
米国 132 1.40 0.55 2 1272 26.40 0.00 443.60 52.53 2 0.00 
英国 59 1.63 0.55  556.46 
日本 1084 2.00 1.00  666.11 
合計 1275 1.92 0.96 
ソーシャルワーカーになり
たかった． I wanted to
become a social worker.
米国 132 1.78 0.76 2 1272 39.39 0.00 460.38 78.67 2 0.00 
英国 60 1.53 0.65  371.21 
日本 1083 2.44 1.13  674.43 
合計 1275 2.33 1.11 
ソーシャルワーカーの仕事
は，高い満足感が得られ
る．Social work offers 
high levels of job 
satisfaction. 
米国 132 2.36 0.82 2 1270 7.33 0.00 554.34 16.31 2 0.00 
英国 60 2.28 0.85  522.19 
日本 1081 2.63 1.02  653.47 
合計 1273 2.59 1.00 
ソーシャルワーカーには，
昇進のチャンスが多くあ
る．Social work offers 
good opportunities for 
promotion. 
米国 132 2.84 0.87 2 1270 27.16 0.00 500.58 55.21 2 0.00 
英国 58 2.60 0.70  406.36 
日本 1083 3.30 0.95  665.98 




米国 132 4.02 0.83 2 1269 11.40 0.00 738.46 18.77 2 0.00 
英国 58 3.34 1.09  514.12 
日本 1082 3.75 0.92  630.62 
合計 1272 3.76 0.92 
ソーシャルワークの仕事
は，社会から尊敬されてい
る Social work is 
respected in society. 
米国 131 2.92 1.05 2 1267 13.69 0.00 617.09 25.91 2 0.00 
英国 58 3.66 1.09  861.47 
日本 1081 2.97 0.98  625.61 
合計 1270 2.99 1.00 
ソーシャルワークの仕事は
一生の仕事として誇りに持
つことができるから I can 
be proud of my career. 
米国 130 1.65 0.62 2 1267 29.45 0.00 424.73 59.05 2 0.00 
英国 58 1.97 0.70  545.98 
日本 1082 2.34 1.06  665.62 
合計 1270 2.26 1.03 
社会福祉サービスから支援
を受けている人を知ってい
た． I knew someone 
who benefit from the help 
of social services. 
米国 131 2.27 0.98 2 1268 26.81 0.00 429.63 51.05 2 0.00 
英国 59 2.81 1.20  590.59 
日本 1081 3.10 1.27  663.49 
合計 1271 3.00 1.26 
ソーシャルワーカーと話し
た経験があり，感銘を受け
た． I spoke with 
professional social 
workers and was 
米国 132 2.44 0.92 2 1270 62.97 0.00 345.08 118.56 2 0.00 
英国 59 2.88 1.15  470.25 
日本 1082 3.62 1.25 681.71 
合計 1273 3.47 1.27 
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分散分析 Kruskal-Wallis 検定 
df F 値 p 値 平均
ランク
χ2値 df p 値 
この学科を卒業すると高い割合で
就職できる． This course has 
high employment rates for 
graduates. 
米国 130 2.78 0.83 2 1263 4.64 0.01 564.26 7.19 2 0.03 
英国 57 2.88 0.89 587.53 
日本 1079 3.05 1.08 644.27 
合計 1266 3.02 1.05 
家族や友人が勧めてくれた． A 
family member or friend 
recommended it to me. 
米国 132 2.92 0.95 2 1268 6.21 0.00 534.23 12.26 2 0.00 
英国 57 3.23 1.10 625.39 
日本 1082 3.32 1.27 648.97 
合計 1271 3.28 1.24 
高校の先生などが勧めてくれた．
A teacher or advisor 
recommended it to me. 
米国 132 2.92 1.05 2 1267 12.64 0.00 487.09 26.16 2 0.00 
英国 57 3.40 0.92 621.19 
日本 1081 3.49 1.28 654.38 
合計 1270 3.43 1.25 
私自身の強い意志で選んだ． I 
chose this course based mainly 
on my own judgement. 
米国 132 1.79 0.79 2 1268 14.08 0.00 509.42 25.52 2 0.00 
英国 57 1.86 0.79 537.46 
日本 1082 2.26 1.11 656.63 
合計 1271 2.19 1.08 
オープンキャンパスに参加し，印
象づけられた． I attended an
open day and was impressed.
米国 131 3.41 0.86 2 1267 3.48 0.03 694.00 8.16 2 0.02 
英国 57 2.86 1.19 534.32 
日本 1082 3.22 1.38 633.75 
合計 1270 3.23 1.33 
この学科は実習に関して評判が良
かった． This program's field 
course has a good reputation for 
practical placements. 
米国 131 2.52 0.84 2 1254 17.19 0.00 448.31 41.79 2 0.00 
英国 57 2.96 0.93 621.67 
日本 1069 3.07 1.03 651.53 
合計 1257 3.00 1.02 
この学科に入ることに特別の理由
はなかった． I had no particular 
reason to study this course. 
米国 132 4.06 0.87 2 1262 16.88 0.00 746.59 29.96 2 0.00 
英国 57 4.18 1.05 794.44 
日本 1076 3.53 1.29 610.51 
合計 1265 3.61 1.26 
特にソーシャルワークを学びたい
と思ってはいなかった． I chose 
this course even though I didn’t 
really want to study social work. 
米国 130 4.29 0.87 2 1262 25.07 0.00 779.25 47.29 2 0.00 
英国 56 4.43 0.89 829.84 
日本 1079 3.65 1.27 605.16 
合計 1265 3.75 1.24 
注）本論にとって重要な知見を導き出す項目のみを抜粋し掲載した．
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分散分析 Kruskal-Wallis 検定 
df F 値 p 値 平均
ランク
χ2値 df p 値 
望んでいた学びができると
思った．I could study the 
exact course I wanted to. 
米国 132 1.13 0.42 2 1298 5.47 0.00 592.92 11.55 2 0.00 
英国 59 1.12 0.38  593.25 
日本 1110 1.27 0.57 660.98 
合計 1301 1.25 0.55 
家族あるいは友人が勧めて
くれた．A family member 
or friend recommended it 
to me. 
米国 132 1.91 0.75 2 1295 3.87 0.02 598.64 7.84 2 0.02 
英国 57 2.28 0.80  754.87 
日本 1109 2.03 0.86 650.14 
合計 1298 2.03 0.85 
高校の先生などが勧めてく
れた．A teacher or 
advisor recommended it to 
me.  
米国 131 1.92 0.77 2 1292 11.59 0.00 569.28 22.86 2 0.00 
英国 54 2.57 0.57  840.02 
日本 1110 2.10 0.86 647.95 
合計 1295 2.10 0.85 
私自身の判断でこの大学を
選んだ．I chose this 
university based on my 
own judgment. 
米国 132 1.10 0.37 2 1296 5.89 0.00 577.02 13.38 2 0.00 
英国 57 1.19 0.52  620.11 
日本 1110 1.27 0.57 660.21 
合計 1299 1.25 0.55 
この大学の良い評判があっ
た．It has a good 
academic reputation. 
米国 132 1.22 0.47 2 1296 21.18 0.00 465.88 44.17 2 0.00 
英国 58 1.60 0.72  655.64 
日本 1109 1.62 0.69 671.62 
合計 1299 1.58 0.69 
授業料が手ごろな額であっ
た．It has reasonable 
tuition fees. 
米国 132 1.39 0.65 2 1293 110.81 0.00 284.05 172.35 2 0.00 
英国 55 2.13 0.70  566.23 
日本 1109 2.39 0.75 695.96 
合計 1296 2.28 0.80 
家から通学できる距離であ
る．I can commute from 
home. 
米国 132 1.25 0.61 2 1297 22.95 0.00 467.57 45.68 2 0.00 
英国 58 1.66 0.87  622.18 
日本 1110 1.80 0.91 673.73 
合計 1300 1.73 0.90 
卒業生の就職率が良かっ
た．It has high 
employment rates for 
graduates. 
米国 131 1.63 0.61 2 1291 6.22 0.00 679.92 20.76 2 0.00 
英国 53 1.92 0.47  842.85 
日本 1110 1.58 0.72 634.35 
合計 1294 1.60 0.70 
オープンキャンパスに参加
し，印象づけられた．I
attended an open day and
was impressed.
米国 132 2.19 0.63 2 1295 6.58 0.00 740.48 13.54 2 0.00 
英国 56 1.73 0.80  550.76 
日本 1110 1.96 0.88 643.66 
合計 1298 1.97 0.86 
大学のパンフレットや広告
に，印象づけられた．I 
was impressed by the 
university brochure and 
advertising. 
米国 132 2.02 0.71 2 1293 2.05 0.13 680.90 4.30 2 0.12 
英国 55 1.76 0.82  563.75 
日本 1109 1.95 0.81 648.85 
合計 1296 1.95 0.80 
ケアを必要としている人が
いるので，近くにいないと
いけない．I have care 
giving responsibilities, so 
need to be close by. 
米国 132 2.14 0.78 2 1291 21.41 0.00 505.94 37.07 2 0.00 
英国 56 2.16 0.85  528.19 
日本 1106 2.51 0.67 670.44 
合計 1294 2.46 0.71 
注）本論にとって重要な知見を導き出す項目のみを抜粋し掲載した．
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分散分析 Kruskal-Wallis 検定 
 df F 値 p 値 平均
ランク
χ2値 df p 値 
自分の能力に適していた．
It suited my skills. 
米国 132 1.03 0.17 2 1272 111.44 0.00 301.58 209.68 2 0.00 
英国 59 1.08 0.28  330.46 
日本 1084 1.84 0.73  695.71 
合計 1275 1.72 0.73 
自分の性格に合っていた．
It suited my character. 
米国 132 1.00 0.00 2 1273 67.56 0.00 380.00 139.00 2 0.00 
英国 60 1.03 0.18  398.65 
日本 1084 1.62 0.73  683.25 
合計 1276 1.53 0.70 
社会に貢献できる仕事がし
たかった． I wanted to 
help society. 
米国 132 1.02 0.19 2 1272 22.64 0.00 510.59 49.88 2 0.00 
英国 59 1.03 0.18  520.74 
日本 1084 1.32 0.61  659.90 
合計 1275 1.28 0.57 
ソーシャルワーカーになり
たかった． I wanted to
become a social worker.
米国 132 1.17 0.45 2 1272 22.64 0.00 467.25 73.92 2 0.00 
英国 60 1.09 0.28  426.21 
日本 1083 1.61 0.75  670.54 
合計 1275 1.54 0.73 
ソーシャルワーカーの仕事
は，高い満足感が得られ
る．Social work offers 
high levels of job 
satisfaction. 
米国 132 1.48 0.67 2 1270 10.58 0.00 537.83 23.63 2 0.00 
英国 60 1.43 0.67  509.40 
日本 1081 1.72 0.71  656.19 
合計 1273 1.68 0.71 
ソーシャルワーカーには，
昇進のチャンスが多くあ
る．Social work offers 
good opportunities for 
promotion. 
米国 132 1.87 0.70 2 1270 28.68 0.00 506.70 54.03 2 0.00 
英国 58 1.67 0.57  408.59 
日本 1083 2.20 0.68 665.11 




米国 132 2.70 0.53 2 1269 11.09 0.00 747.85 20.44 2 0.00 
英国 58 2.29 0.79  555.54 
日本 1082 2.50 0.59  627.26 
合計 1272 2.51 0.60 
ソーシャルワークの仕事
は，社会から尊敬されてい
る Social work is 
respected in society. 
米国 131 1.95 0.83 2 1267 12.78 0.00 626.95 24.85 2 0.00 
英国 58 2.45 0.68  854.03 
日本 1081 1.95 0.73  624.81 
合計 1270 1.97 0.74 
ソーシャルワークの仕事は
一生の仕事として誇りに持
つことができるから I can 
be proud of my career. 
米国 130 1.07 0.28 2 1267 33.20 0.00 443.62 70.10 2 0.00 
英国 58 1.19 0.48  502.75 
日本 1082 1.53 0.71  665.67 
合計 1270 1.47 0.68 
社会福祉サービスから支援
を受けている人を知ってい
た． I knew someone 
who benefit from the help 
of social services. 
米国 131 1.50 0.67 2 1268 23.80 0.00 444.19 45.92 2 0.00 
英国 59 1.92 0.86  614.77 
日本 1081 2.02 0.83  660.40 
合計 1271 1.97 0.83 
ソーシャルワーカーと話し
た経験があり，感銘を受け
た． I spoke with 
professional social 
workers and was 
米国 132 1.58 0.69 2 1270 63.10 0.00 358.55 112.22 2 0.00 
英国 59 1.93 0.87  512.00 
日本 1082 2.34 0.75 677.79 
合計 1273 2.24 0.81 
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分散分析 Kruskal-Wallis 検定 
 df F 値 p 値 平均
ランク
χ2値 df p 値 
この学科を卒業すると高
い割合で就職できる．
This course has high 
employment rates for 
graduates. 
米国 130 1.84 0.66 2 1263 3.16 0.04 573.79 6.06 2 0.05 
英国 57 1.86 0.64  583.62 
日本 1079 2.00 0.77 643.33 
合計 1266 1.97 0.76 
家族や友人が勧めてくれ
た． A family member 
or friend recommended 
it to me. 
米国 132 1.93 0.72 2 1268 4.05 0.02 549.82 9.25 2 0.01 
英国 57 2.14 0.74  638.70 
日本 1082 2.15 0.83 646.37 
合計 1271 2.12 0.82 
高校の先生などが勧めて
くれた． A teacher or 
advisor recommended it 
to me. 
米国 132 1.91 0.76 2 1267 10.14 0.00 504.00 21.97 2 0.00 
英国 57 2.25 0.69  639.55 
日本 1081 2.24 0.82 651.34 
合計 1270 2.21 0.81 
私自身の強い意志で選ん
だ． I chose this course 
based mainly on my 
own judgement. 
米国 132 1.17 0.45 2 1268 16.03 0.00 517.21 33.72 2 0.00 
英国 57 1.19 0.52  519.79 
日本 1082 1.48 0.71 656.61 
合計 1271 1.44 0.69 
オープンキャンパスに参
加し，印象づけられた．
I attended an open day 
and was impressed. 
米国 131 2.25 0.60 2 1267 5.37 0.00 705.19 9.56 2 0.01 
英国 57 1.84 0.84  542.99 
日本 1082 2.06 0.86 631.94 
合計 1270 2.07 0.84 
この学科は実習に関して
評判が良かった．This 
program's field course 
has a good reputation 
for practical 
placements. 
米国 131 1.56 0.67 2 1254 23.72 0.00 440.79 46.42 2 0.00 
英国 57 1.95 0.69  624.37 
日本 1069 2.01 0.71 652.31 
合計 1257 1.96 0.72 
この学科に入ることに特
別の理由はなかった． I 
had no particular 
reason to study this 
course. 
米国 132 2.70 0.51 2 1262 19.03 0.00 765.91 34.25 2 0.00 
英国 57 2.65 0.61  752.23 
日本 1076 2.31 0.80 610.38 
合計 1265 2.37 0.78 
特にソーシャルワークを
学びたいと思ってはいな
かった． I chose this 
course even though I 
didn’t really want to 
study social work 
米国 130 2.76 0.49 2 1262 22.37 0.00 774.54 43.07 2 0.00 
英国 56 2.77 0.50  779.22 
日本 1079 2.37 0.78 608.36 
合計 1265 2.43 0.76 
注）本論にとって重要な知見を導き出す項目のみを抜粋し掲載した．
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Wallis 検定 0.897** 
注 1) 表 17～表 22 について，「在籍大学への志望動機」，「ソーシャルワーク
コースへの志望動機」毎に，分散分析の有意確率と Kruskal-Wallis 検定
の有意確率との積率相関係数を求めた．






表 24 高齢者施設待機者調査 回答者の属性 
  A 施設(n=93)    B 施設(n=102)   
続柄 本人 4 ( 4.3) 1 ( 1.0) 
家族  73 (78.5)  84 (82.4) 
その他   4 ( 4.3) 3 ( 2.9) 
不明(NA)    12 (12.9)  14 (13.7) 
性別 男性  37 (39.8)  24 (23.5) 
女性  51 (54.8)  75 (73.5) 
不明(NA)   5 ( 5.4) 3 ( 2.9) 
平均年齢±SD   
 65.2±9.8  60.6±9.1 




表 25 高齢者施設待機者調査 待機者本人の属性 
A 施設 B 施設  
性別 a) 男性 28 (37.8)  20 (23.3)
女性 46 (62.2) 66 (76.7) 
平均年齢±SD b) 83.6±9.3  85.8±8.3  
現在の要介護度 c) 
自立 0 (0.0)  0 (0.0)  
要支援 1 2 ( 2.7) 0 (0.0) 
要支援 2 2 ( 2.7) 14 (16.1) 
要介護 1 8 (10.8) 11 (12.6) 
要介護 2 14 (18.9)  29 (33.3) 
要介護 3 18 (24.3)  21 (24.1) 
要介護 4 14 (18.9)  12 (13.8) 
要介護 5 16 (21.6)  0 (0.0) 
申込時の要介護度 d) 
自立 2 ( 2.7) 0 (0.0) 
要支援 1 2 ( 2.7) 0 (0.0) 
要支援 2 2 ( 2.7) 3 (3.7) 
要介護 1 11 (14.9)  20 (24.4) 
要介護 2 10 (13.5)  20 (24.4) 
要介護 3 22 (29.7)  20 (24.4) 
要介護 4 15 (20.3)  11 (13.4) 
要介護 5 10 (13.5)  8 (9.8) 
要介護度の変化 e) 
3 段階以上低下 1 ( 1.4) 0 (0.0) 
2 段階低下 3 ( 4.1) 4 (4.8) 
1 段階低下  12 (16.4) 6 (7.1) 
変化無し 38 (52.1) 42 (50.0) 
1 段階向上  8 (11.0)  11 (13.1)
2 段階向上 6 ( 8.2) 17 (20.2) 
3 段階向上 3 ( 4.1) 2 (2.4) 
4 段階以上向上 2 ( 2.7) 2 (2.4) 
平均 ADL±SD f) 
現在(調査時)  5.4±4.7  4.7±4.0  
申込時 6.9±4.7  6.5±4.2  
現在の状況 d) 
独居 5 ( 6.8) 3 (3.7) 
夫もしくは妻と２人暮らし 8 (10.8) 8 (9.8) 
夫もしくは妻を含めた家族と同居 13 (17.6) 28 (34.1) 
老人保健施設に入所中 13 (17.6) 9 (11.0) 
(他の)特別養護老人ホ－ムに入所中 6 ( 8.1) 1 (1.2) 
グループホームに入居 11 (14.9)  12 (14.6)
ケアハウスに入居 0 ( 0.0) 1 (1.2) 
有料老人ホ－ムに入居 8 (10.8) 8 (9.8) 
高齢者専用賃貸住宅に入居 2 ( 2.7) 1 (1.2) 
他の社会福祉施設に入居 1 ( 1.4) 0 (0.0) 
一般病院に入院中 4 ( 5.4) 5 (6.1) 
一般病院以外の病院に入院中 3 ( 4.1) 6 (7.3) 
待機年数  g)  
1 年以下  24 (35.8) 38 (59.4) 
2 年以下  22 (32.8) 15 (23.4) 
3 年以下   9 (13.4) 5 (7.8) 
それ以上 12 (17.9) 6 (9.4) 
注 1)単位は平均年齢±SD が歳であり，平均 ADL±SD が点，それ以外はすべて人である．括弧内の数
　字は%である．SD:標準偏差 
注 2)各項目の合計はそれぞれ異なる．a) A 施設：n=74, B 施設：n=86  b) A 施設：n=77, B 施設：
n=87  c) A 施設：n=74, B 施設：n=87 d) A 施設：n=74, B 施設：n=82  e) A 施設：n=73, B 施設：
n=84  f) A 施設：n=65, B 施設：n=82 g) A 施設：n=67, B 施設：n=64．四捨五入により%は 100.0%
　にならない場合がある．
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 表 27 高齢者施設待機者調査 分散分析とKruskal-Wallis検定の比較1－「待機者と
してこのまま何ヶ月 (何年)もつづくと考えると非常につらい」 













df F 値 p 値 平均 
ランク χ
2値 df p 値 
 年齢   
  
 81 歳以下   46 2.26 1.44  2 130 0.13 0.88 68.7  0.26  2 0.88  
 82～ 89 歳   46 2.16 1.31       67.0     
 90 歳以上   44 2.11 1.38       64.9     
合計 133 2.18 1.37                  
 現在の 
ADL   
  
 低い (2 点以下)   51 2.10 1.49  2 122 2.64 0.08 58.3  6.97  2 0.03  
 やや低い (3～7 点)  38 1.95 1.25       57.3     
 高い (8 点以上)   36 2.64 1.31       75.7     
合計 125 2.21 1.39                  
 ADL 変化  
  
 維持又は改善   63 2.33 1.46  2 120 0.56 0.57 64.2  1.00  2 0.61  
 やや悪化   32 2.19 1.35       62.4     
 悪化   28 2.00 1.31       56.6     




 要介護 2 以下   41 2.61 1.47  2 127 3.22 0.04 46.8  6.48  2 0.04  
 要介護 3   36 2.00 1.15       63.3     
 要介護 4 以上   53 1.94 1.38       58.3     




 改善   20 2.35 1.39  2 93 0.90 0.41 50.8  1.55  2 0.46  
 維持   62 2.35 1.54       49.5     
 悪化   14 1.79 1.19       40.5     
合計 96 2.27 1.46                  
待機年数 
  
 1 年以下   52 2.33 1.46  3 89 1.92 0.13 46.3  6.05  3 0.11  
 2 年以下   25 2.00 1.32       40.6     
 3 年以下   13 2.85 1.41       56.6     
 それ以上   3 3.67 1.15       71.3     










 表 28 高齢者施設待機者調査 分散分析とKruskal-Wallis検定の比較2－「もう少
し，施設からのサポートがほしい」 







分散分析 Kruskal-Wallis 検定 
    
度数 df F 値 p 値 平均 
ランク χ
2値 df p 値 
  
 年齢   
  
 81 歳以下   39 2.79 1.47  2 110 1.14 0.33 53.6  2.32  2 0.31  
 82～ 89 歳   35 3.20 1.41       63.8     
 90 歳以上   39 2.77 1.20       54.3     
合計 113 2.91 1.37                  
 現在の 
ADL   
  
 低い (2 点以下)   42 2.62 1.36  2 109 4.37 0.15 49.9  7.95  2 0.19  
 やや低い (3～7 点)  36 2.72 1.19       45.2     
 高い (8 点以上)   34 3.47 1.44       69.2     
合計 112 2.91 1.37                  
 ADL 変化  
  
 維持又は改善   57 2.88 1.44  2 108 0.09 0.92 55.7  0.27  2 0.61  
 やや悪化   32 2.97 1.23       58.2     
 悪化   22 2.82 1.40       53.8     




 要介護 2 以下   35 3.34 1.46  2 108 2.73 0.07 65.3  5.06  2 0.08  
 要介護 3   31 2.61 1.39       48.6     
 要介護 4 以上   45 2.80 1.22       53.8     




 改善   14 3.36 1.55  2 79 2.13 0.13 47.1  4.02  2 0.13  
 維持   54 3.07 1.36       42.8     
 悪化   14 2.36 1.15       30.7     
合計 82 3.00 1.38                  
待機年数 
  
 1 年以下   43 3.02 1.35  3 75 0.27 0.85 40.7  0.80  3 0.85  
 2 年以下   22 2.77 1.23       36.8     
 3 年以下   10 3.20 1.55       43.7     
 それ以上   4 3.00 1.63       40.8     




 表 29 高齢者施設待機者調査 分散分析とKruskal-Wallis検定の比較3－「現状に満
足しており，とくに不満はない」 
          分散分析 Kruskal-Wallis 検定 




偏差 df F 値 p 値 
平均 
ランク χ
2値 df p 値 
  
 年齢   
  
 81 歳以下   41 3.39 1.34  2 114 1.13 0.33 62.0  2.44  2 0.31  
 82～ 89 歳   34 3.44 1.40       63.2     
 90 歳以上   42 3.02 1.33       52.7     
合計 117 3.27 1.36                 
 現在の ADL   
  
 低い (2 点以下)   46 3.24 1.39  2 112 0.05 0.95 57.3  0.17  2 0.92  
 やや低い (3～7 点)  35 3.23 1.33       57.0     
 高い (8 点以上)   34 3.32 1.39       59.9     
合計 115 3.26 1.36                 
 ADL 変化   
  
 維持又は改善   57 3.46 1.35  2 111 2.81 0.07 62.0  5.96  2 0.05  
 やや悪化   30 3.40 1.22       60.8     
 悪化   27 2.74 1.43       44.4     
合計 114 3.27 1.36                 
 現在の要介護度  
  
 要介護 2 以下   35 3.24 1.39  2 112 0.05 0.95 56.8  0.83  2 0.67  
 要介護 3   34 3.23 1.33       54.1     
 要介護 4 以上   45 3.32 1.39       50.6     
合計 114 3.26 1.36                 
 要介護度の変化  
  
 改善   17 3.06 1.43  2 82 1.10 0.34 40.0  2.01  2 0.37  
 維持   54 3.41 1.32       45.7     
 悪化   14 2.86 1.46       36.4     
合計 82 3.25 1.37                 
待機年数 
  
 1 年以下   47 3.40 1.30  3 82 2.03 0.12 47.1  7.17  3 0.07  
 2 年以下   23 3.26 1.32       45.2     
 3 年以下   12 2.75 1.42       34.4     
 それ以上   4 2.00 0.00       18.5     











注 1) 表 27～表 29 について，質問項目毎に，分散分析の有意確率と Kruskal-Wallis 検定の有意確率
との積率相関係数を求めた． 




















性別 男性     3 (1.4)  
女性     216 (98.6)  
平均年齢±SD      37.8±9.7 
保健師経験年数±SD    14.2±10.0 





 表 32 保健師調査 主成分分析とカテゴリカル主成分分析との比較 




第1主成分 第2主成分 合計 第1次元 第2次元 合計 
児童虐待について，十分な知識を持
っている． 0.869 -0.336 0.533 0.725 0.179 0.904 
児童虐待について，十分な支援技能
を持っている． 0.926 -0.166 0.760 0.861 0.022 0.883 
児童虐待について，十分な支援経験
を持っている． 0.904 0.048 0.952 0.823 0.012 0.836 
児童虐待について，十分な研修を受
けている． 0.853 0.471 1.324 0.693 0.228 0.921 
負荷量の合計（平方和） 3.158 0.364 3.522 3.102 0.442 3.544 
説明率(寄与率) 78.9% 9.1% 88.1% 77.6% 11.1% 88.6% 
メンタルヘルス問題について，十分
な知識を持っている． 0.889 -0.297 0.592 0.793 0.111 0.905 
メンタルヘルス問題について，十分
な支援技能を持っている． 0.939 -0.179 0.760 0.896 0.044 0.940 
メンタルヘルス問題について，十分
な支援経験を持っている． 0.923 -0.006 0.917 0.881 0.000 0.881 
メンタルヘルス問題について，十分
な研修を受けている． 0.842 0.520 1.362 0.508 0.477 0.985 
負荷量の合計（平方和） 3.234 0.960 4.194 3.078 0.633 3.711 









0.941 -0.338 0.603 0.885 0.115 1.000 
負荷量の合計（平方和） 1.771 0.229 2.000 1.770 0.229 2.000 
説明率(寄与率) 88.5% 11.5% 100.0% 88.5% 11.5% 100.0% 
注 1)%は四捨五入により，合計が 100.0%にならない場合がある． 
注 2)「負荷量の合計（平和和）」：主成分分析は各成分の平方和であり，カテゴリカル主成分
分析は，単純加算の和である．SPSS の出力による．  
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- - 0.043 (217) 0.496**(216) 









- - 0.048 (219) 0.391**(218) 
対応上の困難感 - - - 0.070 (218) 
注 1)**:p<0.01  **:p<0.05 
注 2)括弧内は分析標本数．欠損値の扱い，分析手法により分析表本数は異なる． 
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